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Informe de seguimiento. Memoria 2014. 

 
La culebra real de California (Lampropeltis californiae; Pyron and Burbrink 2009) fue 

detectada por primera vez en 1998 en el Barranco Real de Telde (La Solana) en el este de Gran 
Canaria (Pether and Mateo, 2007). Entre los años 2005 y 2007 fueron recogidos 20 ejemplares, 
algunos en el norte de la isla (Cabrera-Pérez 2009). En 2006 la especie era común en el Barranco de 
Telde (Mateo et al., 2011) y en la primavera y verano de 2007 se contabilizaron cientos de 
observaciones en La Solana, confirmándose ese año su naturalización. 

El pasado septiembre de 2011 se inició el proyecto LIFE+LAMPROPELTIS, LIFE10 NAT/ES/565, 
financiado por la Unión Europea, que con una duración de cuatro años va a permitir el desarrollo de 
nuevas técnicas de captura, el mejor conocimiento de la actividad biológica de la culebra en Gran 
Canaria, su interacción con las variables ambientales del entorno, el aumento del papel de 
colaboración de la población en la lucha contra la invasión mediante la activación del sistema de 
alerta temprana, así como la aplicación de técnicas genéticas de análisis basadas en el uso de 
marcadores moleculares como una herramienta para establecer el tamaño efectivo de la población y 
su variabilidad genética. Desde el proyecto LIFE+LAMPROPELTIS, se espera que las acciones 
desarrolladas en el mismo supongan la contención de la población del núcleo principal y la reducción 
en un 50% de la población del núcleo secundario. 

Este es un informe resumen de los datos recogidos desde el inicio del proyecto hasta finales 
de 2014. 

1.1 Poblaciones. 

En el año 2010, existía un foco principal ubicado entre los municipios de Telde y Valsequillo 
principalmente, que presentaba una problemática social y una presencia histórica de ejemplares de 
culebra (122 individuos en 2009, 196 en 2010). Paralelamente a este foco principal existía un segundo 
foco en el que en menor número todos los años se producían avistamientos, pero en proporciones 
significativamente inferiores al núcleo principal (6 individuos en 2009, 22 en 2010) localizado en las 
faldas del Monumento Natural de Amagro en Gáldar. 

Tras la solicitud del presente proyecto LIFE+, planteada a mitad del año 2010, y sobretodo en 
el trascurso del año 2011, las perspectivas de los centros de trabajo de los operarios han variado 
significativamente. El foco secundario de Gáldar, ha experimentado un aumento del 630 % 
aproximadamente, pasando a incorporarse en 2011, 117 nuevas capturas. 

Por lo tanto, para el Proyecto LIFE+ LAMPROPELTIS, las dos poblaciones serán las 
representadas en el siguiente mapa. 

Núcleo Principal, (en adelante NP) ubicado en los municipios de Telde y Valsequillo, 
principalmente pero con presencia de ejemplares en los municipios de Santa Brígida y San Mateo, 
cuyo centro se ha establecido en las coordenadas 28R 455088E, 3098258N. 

Núcleo Secundario, (en adelante NS) en el término municipal de Gáldar, y cuyo centro se ha 
establecido en las coordenadas son 28R 433769E, 3111463N. 
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Imagen 1: Poblaciones de culebra real de California. 
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1.2 Resultados obtenidos. 

A continuación se expondrán los resultados obtenidos de todos los aspectos considerados 
relevantes para el seguimiento del proyecto LIFE+LAMPROPELTIS. 

 

1.2.1 Tipo de contacto. 
 

Una de las principales tareas a desarrollar en el presente proyecto es la captura manual de 
ejemplares, que en proyectos previos ha demostrado ser una herramienta valiosa para el fin último 
del proyecto, que es reducir la población de la culebra en el medio.  

Los datos recogidos de capturas se dividen en dos principalmente: 

Capturas directas: capturas manuales de ejemplares mediante búsqueda activa por parte de 
los operarios del proyecto. 

Recogidas: capturas realizadas por los operarios mediante avisos de ciudadanos (como apoyo 
al Sistema de Alerta Temprana), y recogida de ejemplares capturados o muertos por ciudadanos. 

Observadas: ejemplares vistos por los operarios pero que no han podido ser capturados, y 
ejemplares observados por ciudadanos lo suficientemente precisos para incluirlo como avistamiento. 
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Gráfico 1: Capturas, recogidas y observaciones. 
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Tabla 1: Capturas, recogidas y observadas. 

Rótulos de fila 2011 2012 2013 2014 Total general 

N principal 
     Captura 25 70 216 204 515 

Observada 
 

8 6 21 35 

Recogida 13 182 255 342 792 

N secundario 
     Captura 7 48 64 88 207 

Observada 
 

4 8 10 22 

Recogida 1 27 35 44 107 

No núcleo 
     Captura 
   

1 1 

Observada 
   

5 5 

Recogida 1 4 3 5 13 

Total general 47 343 587 720 1697 
 

Analizando por núcleos de población se observa un mayor número de capturas realizadas por 
el método de recogida, que por captura directa de operarios en el NP. Esto es debido a una mayor 
interacción entre los vecinos y las culebras, frente a lo que ocurre en el NS en el que las capturas 
manuales superan a las recogidas. 
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1.2.2 Número de capturas. 
 

Se han capturado a fecha de 31 de diciembre un total de 573 ejemplares, entre capturas 
directas, capturas por ciudadanos o encontradas muertas (entregadas al personal de GESPLAN). Se 
ha contado con la colaboración de la Policía Local de Gáldar,  la Policía Local de Telde,  la Policía Local 
de Las Palmas de Gran Canaria, el Ayuntamiento de Valsequillo,  y  el SEPRONA. 

El análisis de las capturas realizadas por meses indica que la actividad de la culebra presenta 
un pico en torno a los meses de primavera, en el año 2013, ese pico ha coincidido con el mes de abril 
(a diferencia de años anteriores, en los que el mes de mayo es el de mayor actividad registrada) con 
124 y 31 capturas respectivamente por cada uno de los núcleos, que gradualmente va descendiendo 
hasta reducirse en los meses de otoño-invierno.  

Tabla 2: Capturas realizadas por meses. 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Total general 

2011 
             N principal 
        

8 22 7 1 38 

N secundario 
         

5 
 

2 7 

No núcleo 
         

1 
  

1 

2012 
             N principal 
  

16 32 78 61 18 16 12 10 7 2 252 

N secundario 
  

5 13 27 11 7 8 3 
  

1 75 

No núcleo 
  

1 
 

2 
    

1 
  

4 

2013 
             N principal 
 

6 51 123 93 93 54 14 17 11 7 2 471 

N secundario 
 

3 28 31 11 8 10 4 
 

2 1 1 99 

No núcleo 
    

1 
 

1 1 
    

3 

2014 
             N principal 1 9 45 77 127 125 80 30 29 9 13 6 551 

N secundario 
 

1 15 33 26 17 10 6 7 5 5 3 128 

No núcleo 
   

2 3 
   

1 1 
  

7 

Total general 1 19 161 311 368 315 180 79 77 67 40 18 1636 
 

 

 



 

 

Informe de seguimiento, Memoria 2014 

 

10  

 LIFE10 NAT/ES/565 AG11-003 

 

0

20

40

60

80

100

120

140

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 3 4 5 7 8 9 10

N principal N secundario No núcleo

2011 2012 2013 2014

 

Gráfico 2: Capturas realizadas por meses. 

 

  

Gráfico 3: Capturas realizadas por años. 

 

En los dos siguientes gráficos se puede observar la captura de ejemplares desde el año 2009, 
desde el inicio del trabajo realizado por el Cabildo de Gran Canaria y el Gobierno de Canarias, hasta la 
actualidad analizada por meses y por cada uno de los núcleos. 

En estos gráficos se constata el periodo considerado de emergencia, desde el mes de marzo 
hasta junio, donde se concentra el 75 % de las capturas de todos los años. 

Destaca el año 2011, 2013 y el 2014, por el número de capturas, debido principalmente a unas 
favorables condiciones meteorológicas, durante el inicio del periodo de emergencia, con situaciones 
climatológicas suaves con precipitaciones primaverales, que han favorecido una mayor actividad de 
la culebra en superficie. 
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Gráfico 4: Capturas realizadas Núcleo principal por meses. Años 2009-2014. 
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Gráfico 5: Capturas realizadas Núcleo secundario por meses. Años 2009-2014. 
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1.2.2.1 Horas óptimas de captura. 
 

Con los datos recopilados desde el año 2009, se ha podido analizar, en función de cada 
periodo contemplado en la Acción A1: Protocolo de capturas, las horas más óptimas para la captura 
de ejemplares de Lampropeltis. 

En todos los periodos se observan dos picos de capturas, coincidentes con media mañana y 
media tarde. Comparando periodos se observa, que en post-emergencia, las capturas se desplazan al 
atardecer, ya que a pesar de ser un periodo de menos capturas el 39 % de las mismas se producen a 
partir de las 18:00 horas, frente al 29 % en el periodo de emergencia.  

 

Tabla 3: Distribución de capturas y observadas por periodo y hora años 2009-2014. 

Hora captura/observada Emergencia Post-emergencia Pre-emergencia Total general 

1 2 1 
 

3 

2 
 

1 
 

1 

3 
 

2 
 

2 

5 2 
  

2 

6 1 
  

1 

7 30 9 1 40 

8 59 39 21 119 

9 86 44 48 178 

10 121 50 16 187 

11 152 53 17 222 

12 183 56 18 257 

13 132 36 18 186 

14 108 38 9 155 

15 76 28 2 106 

16 97 15 3 115 

17 137 28 4 169 

18 149 51 13 213 

19 146 47 7 200 

20 85 44 12 141 

21 25 29 1 55 

22 7 13 2 22 

23 8 8 1 17 

Total general 1606 592 193 2391 
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Gráfico 6: Horas óptima de captura y observación por periodo. 
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Gráfico 7: porcentaje de capturas y observadas por hora y por periodo. 

 

Analizándolo por núcleos, resalta una diferencia importante entre ambas poblaciones, Gráfico 
8, la reducción de capturas entre las 14:00 y la 16:00 en el núcleo de Gáldar (Núcleo Secundario), 
menos prominente que en el de Telde (Núcleo Principal). 
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La causa de esta diferencia podría estar asociada a la menor participación ciudadana en las 
capturas realizadas en Gáldar, dependiendo éstas en mayor medida de los horarios de trabajo del 
personal de campo del proyecto. 
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Gráfico 8: Horas óptima de captura por núcleo de población. 

 

 

1.2.2.2 Esfuerzo de captura. 
 

Es interesante conocer el esfuerzo necesario para la consecución de las capturas, y para poder 
plantear la viabilidad futura de la acción realizada. 

En la siguiente tabla se puede observar, el número de horas totales dedicadas a captura de 
ejemplares (tanto recogidas como capturadas directamente). 

Se observa que para la captura de 554 ejemplares (este número comprende todos los 
ejemplares capturados excluyendo los ejemplares capturados mediante los dos tipos de trampas, 
doble embudo y cajón), se han dedicado 1.649 horas de operarios, lo que supone una culebra por 
cada 0,40 días (2,98 h). 

Si se analiza la eficiencia en el periodo de “emergencia” de mayor actividad de la serpiente, 
entre los meses de febrero y junio. La eficacia aumenta a una captura por cada 0,32 días (2,38 h). 

Hay que tener en cuenta que en este caso se está analizando conjuntamente capturas y 
recogidas por aviso de ciudadanos 
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Tabla 4: tabla de esfuerzo de captura. 

 Horas dedicada a 
capturas 

Horas por 
captura 

Días por captura 

Año 2014 1.649 2,98 0,397 

Periodo de Emergencia 930 2,38 0,318 

 

A continuación se trata por separado el esfuerzo dedicado a recogidas y capturadas de 
manera independiente. 

Los resultados marcan una eficiencia mayor en las recogidas, ya que la inversión en tiempo es 
menor, que la búsqueda pormenorizada. 

Es interesante resaltar, que en el caso de capturas directas, en el periodo de emergencia se 
captura un promedio de una culebra por cada 5 horas (5,37), teniendo en cuenta todo el periodo de 
trabajo del año se eleva a más de 7 horas (7,67) por captura y operario. 

Esto supone que el esfuerzo para una captura se reduce un 30 % comparándolo con el 
esfuerzo en año completo de trabajo. Este valor se multiplica si se considera el esfuerzo fuera del 
periodo de emergencia. En pre-emergencia se necesitan 23 horas para obtener una captura, y en post-
emergencia, más de 11 (11,23).  

 

Tabla 5: tabla de esfuerzo de capturas directas por operarios. 

 Horas dedicadas a 
capturas directas 

Horas por 
captura 

Días por captura 

Año 2014 1.235 7,67 1,022 

Periodo de Emergencia 645 5,37 0,716 

Periodo de Pre-emergencia 253 23,00 3,067 

Periodo de Post-emergencia 337 11,23 1,498 

 

Sin embargo, cuando analizamos el esfuerzo en recogida, se mantiene prácticamente igual, 
tanto a lo largo del año como en cada uno de los periodos establecidos. Las diferencias son 
despreciables entre cada uno de los aspectos tratados en la siguiente tabla. 
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Tabla 6: tabla de esfuerzo de recogidas por operarios. 

  Horas dedicada 
a recogidas 

Horas por 
captura 

Días por captura 

Año 2014 415 1,05 0,141 

Periodo de Emergencia 285 1,06 0,141 

Periodo de Pre-emergencia 29 1,38 0,184 

Periodo de Post-emergencia 101 0,99 0,131 

 

Si se analizan cada uno de los dos núcleos de población, se observa que el esfuerzo de captura 
es ligeramente mayor en la población de Gáldar. La principal diferencia es que es un hábitat natural 
más árido, que  reduce significativamente el periodo en el que la culebra se encuentra accesible a los 
operarios, además comparado con el hábitat del NP, formado por cultivos principalmente, este tipo 
de hábitat alberga poblaciones más densas de su principal presa, el lagarto de Gran Canaria. 

El esfuerzo dedicado a las “recogidas” no se estudia por núcleo, ya que en este caso, y sobre 
todo en el periodo de emergencia los operarios trabajan por turnos, eso hace que con frecuencia el 
esfuerzo de recogida de los trabajadores del Núcleo Secundario, vaya dirigido a recoger serpientes 
capturadas por los vecinos en el Núcleo Principal, aumentando en este caso el esfuerzo por recogida. 

Los resultados indican que en la población de Telde en el periodo de emergencia, el 
rendimiento de ejemplares capturados es más de 4 horas (4,53) de trabajo y operario, para capturar 
una culebra, mientras que este valor para los operarios de Gáldar es de 9 horas (9,11) de trabajo y 
operario. 

 

Tabla 7: tabla de esfuerzo de capturas directas, operarios en Telde/Valsequillo (NP). 

 Horas dedicadas a 
capturas directas 

Horas por 
captura 

Días por captura 

Año 2014 858 6,55 0,873 

Periodo de Emergencia 444 4,53 0,604 

 

Tabla 8: tabla de esfuerzo de capturas directas, operarios en Gáldar (NS). 

 Horas dedicadas a 
capturas directas 

Horas por 
captura 

Días por captura 

Año 2014 377 13,00 1,733 

Periodo de Emergencia 201 9,11 1,215 
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1.2.2.2.1 Comparativa años 2013 y 2014. 
 

Si se analizan las diferencias entre los datos obtenidos en 2013 y en 2014, los resultados arrojan 
una mejora en la efectividad en general, en todos los casos, y en algunos, de manera significativa, tal 
y como puede verse en los siguientes gráficos. 

Las razones de esta mejora en la eficiencia tiene varias vertientes: 

 Al igual que ocurrió el año de inicio del proyecto, el año 2014 ha sido uno de los 
mejores para la actividad en superficie de la culebra, por cuestiones puramente 
climatológicas. 

 La mejora paulatina de los técnicos de campo del proyecto, a la hora de la búsqueda 
de culebras de California. 

 En el 2014, se ha afinado en algunos aspectos que en 2013 no se habían tenido en 
cuenta, sobre todo en la contabilización del trabajo que hacían los técnicos de campo 
adscritos al NS, en el NP, y determinadas horas de trabajo difíciles de contabilizar para 
una determinada acción1.  

La mejora en el esfuerzo de captura a nivel general entre el año 2013 y 2014, supone una 
reducción en torno al 60 %, tanto en el total de capturas anuales como en el periodo de emergencia. 
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Gráfico 9: Evolución del esfuerzo de capturas totales. Años 2013-2014. 

Analizando las diferencias en capturas directas, la reducción de un año para otro,  se produce 
de manera menos marcada (+/- 27 %) que analizando todas los tipos de capturas juntos, ocurre lo 
mismo en el caso de las “recogidas”. 

 

                                                                    
1 En base a este párrafo los datos de análisis de esfuerzo incluidos en el informe de seguimiento 2013, han sido adaptados para hacerlos 

comparables son los datos de 2014, entre otras razones porque se ha detectado un error, consistente en incluir el análisis de capturas directas 
las capturadas en trampas. 
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Gráfico 10: Evolución del esfuerzo de capturas directas y recogidas. Años 2013-2014. 

 

 

La comparación entre las capturas directas por núcleos, plantea algunos aspectos 
interesantes. El NP, partía de unos valores de esfuerzo bajos, y este año 2014 los ha ajustado a la baja 
pero en rangos porcentuales mínimos, el máximo corresponde  al período de emergencia, con un 13 
%. 

En cambio  en el NS, se partía de valores de esfuerzo muy elevados, pero se ha conseguido 
una reducción porcentualmente muy elevada, el nivel de reducción es cercano al 45  %. Las causas 
son las contempladas al principio del capítulo, pero quizás sea en este núcleo donde las 
circunstancias meteorológicas propicias actúen a modo de catalizador. De cualquier modo los 
valores de esfuerzo comparados con el núcleo principal siguen siendo muy elevados, necesitando el 
doble de tiempo de búsqueda en el NS que en el NP. 
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Gráfico 11: Evolución del esfuerzo de capturas directas en cada uno de los núcleos. Años 2013-2014. 
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1.2.3 Tipo de capturas. 
 

En años anteriores los métodos de captura que arrojan un número de presas más importante 
eran la búsqueda activa por personal propio y la colaboración ciudadana, pero este año debido al 
elevado incremento de capturas mediante trampas, ésta ha superado a las de capturas directas por 
personal de campo. 
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Gráfico 12: Evolución de las capturas directas, capturas gracias a los ciudadanos, en trampa y 
por animales adiestrados. Años 2009-2014. 

 

De este gráfico se pueden extraer conclusiones importantes para el futuro de la gestión del 
proyecto LIFE+LAMPROPELTIS. 

1. Se observa que el año 2011 fue con diferencias, en el que se obtuvieron un mayor número de 
capturas directas por parte de los operarios, siendo en este año el método más productivo. 
La principal razón, fue debida al apoyo de dos cuadrillas, principalmente durante el periodo 
de emergencia, con un total de 2 capataces y 10 operarios. 

2. El descenso en capturas directas registrado en 2012 se debe principalmente, a que el 2012, 
fue y menos propicio para que las culebras subieran a la superficie, debido a que fue el año 
reciente más seco, y a la reducción de personal de campo, con sólo los cuatro operarios 
previstos en el proyecto LIFE. 

3. El año 2014, es un año en el que se pueden obtener interesantes conclusiones, se observan 
tres fenómenos interesantes: 

a. El aumento del número de capturas gracias al método de trampeo, superando en 
capturas a las realizadas directamente por personal de campo y coincidiendo con la 
instalación del tipo de trampa más efectivo hasta ahora (trampas de cajón). 

b. Ha sido el año, desde el inicio del proyecto LIFE, con menor número de capturas por 
parte del personal de campo, y a su vez, ha sido el año en el que ha aumentado 
significativamente las capturas realizadas gracias a la colaboración ciudadana.  
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c. Ambos eventos están inversamente relacionados, cuanto más tiempo dediquen los 
operarios a atender las llamadas de los ciudadanos, y a revisar trampas, menos 
tiempo dedican a la búsqueda de ejemplares, por esta razón coincide el año con 
mayor capturas gracias a la colaboración ciudadana y captura en trampas, con el 
menor número de capturas por búsqueda directa. 

En el gráfico anterior, hay un apartado denominado “Otros”, 3 capturas en el año 2013 y 39 en el 
año 2014, el desglose de esas capturas, se detalla en el siguiente gráfico. 

1. Apoyo perros: se han capturado 6 ejemplares de culebra real, mediante marcaje de 
perros, y de ellas 2, han sido marcadas por el perro debajo de tableros. 

2. Capturas cetrería: Las capturas realizadas por busardos de Harris, han sido 12 (3 en 2013 
y 9 en 2014). 

3. Voluntariado: En las siete salidas con voluntariado que se han realizado en 2014, se han 
capturado 11 ejemplares de culebra real, teniendo en cuenta que dichas actividades se 
han realizado en el fin del periodo de emergencia, debido a problemas de autorización. 

4. Requisadas policía autonómica: en el año 2014, tras gestiones realizadas por la Dirección 
General de Protección de la Naturaleza, se realizó un taller a los policías autonómicos. 
Este año dicha policía, se ha ocupado de perseguir la venta ilegal en páginas web de, 
entre otras especies, ejemplares de culebras reales de California. El resultado ha sido 13 
ejemplares requisados a particulares, y la casi total, desaparición de anuncios en web de 
ventas de esta especie. 
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Gráfico 13: Capturas realizadas por animales adiestrados, voluntariado, y requisadas a 
particulares por Policía Autonómica. 

 

En un análisis más pormenorizado de las capturas realizadas hasta el año 2014, resulta 
interesante reseñar el porcentaje de ejemplares muertos por atropello, que se mantiene en un 7 % en 
los años 2011, 2013 y 2014,  pero que en el año 2012, supone un 15 % del total de capturas de ese año, 
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siendo en términos absolutos el mayor (49), y sobre todo en el NS (16) donde prácticamente duplica 
el número de atropellos al resto de años. 

 

Tabla 9: Tipos de capturas realizados por núcleo de población. 

Tipos  de capturas 2011 2012 2013 2014 

N principal 
    Atropellada 
 

33 31 35 

Manual 32 200 352 352 

Muerta 4 8 16 11 

Muerta por vecinos 
 

9 18 23 

Trampa 2 2 54 113 

N secundario 
    Atropellada 
 

16 9 8 

Manual 7 54 68 60 

Muerta 
 

5 10 4 

Muerta por vecinos 
   

1 

Trampa 
  

12 55 

No núcleo 
    Atropellada 
  

1 1 

Manual 1 4 2 4 

Muerta 
   

1 

Total general 46 331 573 668 

 
 

En el siguiente gráfico, también se puede observar la evolución porcentual de las capturas en 
trampas, como se ha pasado de un 0,6 % en el peor años (2012), un 25 % en el año 2014. 
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Gráfico 14: Evolución del tipo de capturas por años 2011-2014. 

 

1.2.4 Avistamientos. 
 

Durante el año 2014, se produjeron 15 observaciones de culebras, que finalmente no pudieron 
ser capturadas. 

De las culebras observadas 4 lo han sido en el Núcleo Secundario de Gáldar, todas en la zona 
considerada núcleo. 

En la zona del núcleo principal se detectaron 10 observaciones tramitadas, 5 de ellas fuera de 
foco principal, en los municipios de Telde, Santa Brígida, San Mateo. Fuera de los núcleos hay una 
observada, en el municipio de Teror. 

La mayoría fueron avisadas vía contacto directo con los operarios de GesPlan (8 ejemplares),  
4 a través del CECOPIN, 2 vía 1-1-2 y otra observada por los operarios de GesPlan directamente. 
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Gráfico 15: Fuente de contacto en culebras observadas. 
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Gráfico 16: Distribución de las observaciones por meses. 
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1.2.5 Parámetros biológicos de ejemplares capturados. 
 

En el protocolo de captura de ejemplares, se ha establecido la toma de una serie de datos 
morfológicos y biológicos de los ejemplares capturados, para tal fin se ha diseñado una ficha con la 
información recogida e incluida en la base de datos web del proyecto 
(http://www.lifelampropeltis.com/index.php/capturas/datos), disponible para los técnicos del 
Gobierno que supervisan el proyecto. 

 

 

Imagen 2: Ficha base de datos con datos tomados en campo. 

http://www.lifelampropeltis.com/index.php/capturas/datos
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Los campos obtenidos de las capturas relativos a parámetros morfológicos y biológicos son: 

Patrón de color, sexo, longitud y peso. 

 

1.2.5.1 Patrón de color: 
 

Los ejemplares capturados responden a cuatro patrones de color diferenciado, dos de ellos 
encontrados en la población en libertad en su región de origen: normal lineal y normal anillado. Y dos 
clara muestra del origen antropógeno de la población de Gran Canaria: albino lineal y albino anillado. 

 

 

Imagen 3: Patrones de color de Lampropeltis californiae. 
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Paralelamente existen formas intermedias entre ejemplares con libreas anilladas y lineales, 
que en la literatura técnica se denominan aberraciones, y que en el caso de esta especie es 
particularmente frecuente. 

 

1.2.5.1.1 Núcleo Principal Telde-Valsequillo. 
 

En esta población la colonización principal se realizó con individuos albinos, y en la actualidad, 
el análisis de los patrones de los ejemplares capturados así lo muestra. 

En el año 2014 el  patrón principal es el albino lineal con un 50 % de los ejemplares. El siguiente 
patrón más representativo es el normal lineal con un 38 %. Las albinas anilladas suponen el 5 % por el 
7 % de las normales anilladas. 
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Gráfico 17: Patrones de color del Núcleo Principal (NP). 

 

En el gráfico siguiente se puede observar que hasta el año 2013 a pesar del paso del tiempo, la 
relación de ejemplares de patrón normal con respecto a los de patrón albino se ha mantenido 
constante, para responder a esta pregunta se manejaban dos hipótesis: 

 El mantenimiento de una importante población de albinas pone en duda la, en 
principio, peor adaptación fisiológica de los ejemplares albinos, así como su dilución 
en patrones de color normales heterocigotos. 

 Su carácter albino de peor adaptación y peor camuflaje en el ambiente, los convierte 
en ejemplares más fácilmente capturables y observables. Con lo cual, se está 
extrayendo la población más accesible, y esa población está más representada por 
ejemplares albinos. 
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El año 2014, también es diferente en este aspecto, durante gran parte del año el número de 
ejemplares de patrón normal capturados superaba a los de patrón albino, finalmente el balance al 
final del año ha preponderancia del albinismo (55,58 %) frente a los patrones normales (44,42 %), pero 
los patrones normales han aumentado con respecto al año 2009, 13 puntos porcentuales.  
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Gráfico 18: Relación entre ejemplares albinos y normales capturados en la población de 
Telde-Valsequillo. Años 2009-2014. 

Una de las hipótesis de partida para justificar el mayor número de albinos a lo largo del tiempo 
es la mayor facilidad de localización por parte de los técnicos de campo y por los vecinos, asociado a 
su menor  adaptación fisiológica. Para comprobar si esta puede ser una de las causas, se ha analizado 
a lo largo del tiempo aquellas capturas, que no tienen ninguna influencia humana en cuanto a su 
detectabilidad: en trampas y atropelladas. Hay que tener en cuenta que el número de ejemplares es 
muy bajo, sobre todo en los primeros años, aun así los resultados obtenidos merecen especial 
atención. 

En este caso el gráfico en vez de hacerlo con valores porcentuales, se ha realizado con valores 
absolutos para observar, más claramente, las diferencias en el número de ejemplares tratados en 
cada año. Se puede observar cómo a partir del año 2013 se iguala el número de capturas entre 
albinos y normales, siendo prácticamente igual en 2014, 74 normales frente a 73 albinos. 
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Gráfico 19: Relación entre ejemplares albinos y normales capturados en trampa o 
atropellados en el NP. Años 2009-2014. 
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1.2.5.1.2 Núcleo Secundario Gáldar. 
 

En el año 2014 el patrón principal es el normal lineal con un 76 % de los ejemplares. El siguiente 
patrón más representativo es el normal anillado con un 22 %. Este año se capturaron 2 ejemplares 
albinos lineales en Gáldar, que supone menos el 2 % de la población capturada. 
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Gráfico 20: Patrones de color del Núcleo Secundario de Gáldar. 

 

1.2.5.2 Balance de Sexos: 
 

Los individuos capturados son sexados “in situ”, con una técnica cada vez más efectiva, ya 
que cuando se comparan con los datos de laboratorio el porcentaje de error es en torno al 7 %. 

El proceso de actividad de los ejemplares se inicia con la captura de individuos machos 
principalmente que a partir de mayo o junio se invierte, para ser mayor el número de capturas de 
ejemplares hembras, tal y como puede verse en el siguiente gráfico. En el año 2014, ese punto de 
inflexión fue en el mes de junio, en ambas poblaciones como puede verse en el siguiente gráfico. 

 



 

 

Informe de seguimiento, Memoria 2014 

 

31  

 LIFE10 NAT/ES/565 AG11-003 

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

N principal N secundario

Hembra

Macho

 

Gráfico 21: Distribución de capturas por sexos y mes. 2014. 

Analizando la distribución de sexos por poblaciones este año 2014 no presenta diferencias, 
entre ambos núcleos de población, con un 52 % y 53 % de hembras. 

Analizando los datos de campo desde el inicio del proyecto los porcentajes de machos y 
hembras se encuentran en equilibrio en ambas poblaciones. 
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Gráfico 22: Relación entre machos y hembras segregado por poblaciones. Año 2014. 
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1.2.5.3 Tamaño: 
 

Los individuos capturados en la población de Gáldar presentan un promedio de tamaño 
superior a los individuos de la población principal. El tamaño promedio de los individuos de Gáldar es 
de 949,23 mm, mientras que los individuos capturados en Telde-Valsequillo tienen un promedio de 
817,84 mm. El promedio en este año es inferior en ambas poblaciones, aunque esto es debido, a que 
tras la celebración del Seminario Internacional, se decidió tomar el dato de longitud, exclusivamente 
como el de hocico-cloaca (LHC). 

Por otro lado, existen referencias bibliográficas2, que indican que en la población natural hay 
una tendencia a encontrar individuos más jóvenes en los últimos meses del año, como consecuencia 
de dos posibles opciones: los ejemplares pequeños reaccionan con mayor rapidez a momentos en los 
meses de otoño-invierno en los que la temperatura aumenta, y por otro lado evitar los momentos de 
mayor actividad de los ejemplares adultos y de esa forma reducir el riesgo de canibalismo. 

Los resultados incluidos en las siguientes gráficas, indican esta tendencia, tal y como puede 
verse comparado con los datos recogidos desde el año 2009. Aunque este año la tendencia en el 
descenso de las tallas a final de año se ha visto atenuada. Observar que se ha pasado el mes de enero 
a final del gráfico, para poder resaltar más el efecto del descenso de tallas fuera del periodo de 
emergencia. 
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Gráfico 23: Tamaños promedio por mes en mm entre los años 2009 y 2014. 

                                                                    
2 Hubbs B. 2009. Common Kingsnakes. A Natural History of Lampropeltis getula. Tricolor books. 
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Analizando el año 2014, se observa la misma tendencia en ambas poblaciones. 
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Gráfico 24: Tamaños (LHC) de ejemplares capturados analizados por población en mm. 

1.2.5.4 Peso: 
 

Muy relacionado con la longitud, muestra que los individuos capturados en el NS presentan un 
promedio de peso superior a los individuos del NP. El peso promedio de los individuos del NS en el 
año 2014 es de 240,76 gramos, mientras que los individuos capturados en el NP tienen un promedio 
de 174,79 gramos. De igual forma a lo que ocurre con el tamaño, se observa una tendencia al 
descenso en el tamaño una vez superado el periodo de emergencia, y principalmente en el periodo 
de post-emergencia. 
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Gráfico 25: Peso de ejemplares en gramos capturados por mes entre los años 2009 y 2014. 

 

También resulta interesante, observar como la tendencia en el promedio del peso de los 
ejemplares capturados va disminuyendo desde los primeros datos del año 2009, hasta el año 2014, 
tal y como puede verse en el siguiente gráfico 
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Gráfico 26: Evolución del promedio del peso de ejemplares en gramos entre los años 2009 y 
2014. 
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1.2.6 Sistema de Alerta Temprana. 
 

Desde el inicio del proyecto se instauró el sistema de alerta temprana, que permitía a los 
ciudadanos ponerse en contacto con el personal a través de tres vías: 

 Llamadas directas a los móviles del proyecto. 

 Llamadas al CECOPIN. 

 Llamadas a través del 1-1-2 

 Relleno de formulario Web (disponible desde el mes de mayo de 2012). 

 

Aunque no está dentro de los contactos divulgados por el Sistema de Alerta Temprana, se han 
realizado muchas capturas derivadas de llamadas vía Policía Nacional, Guardia Civil, Seprona y 
fundamentalmente de la Policía Local. 

En el balance desde septiembre de 2011 hasta fin de 2014, se observa que la principal vía de 
acceso es por llamada directa de los vecinos a GesPlan con un 80 % de los casos, seguida en menor 
medida por el CECOPIN con un 10 %, un 6 % las policías locales, un 3% el 1-1-2 (funcionando su 
contabilización precisa desde el año 2013), y un 1 % el Seprona. 
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Gráfico 27: Sistema de Alerta Temprana. 
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1.2.7 Trampeo. 
 

El uso de metodologías diferentes de trampeo, empieza a manifestarse como un apoyo muy 
interesante como apoyo a la captura directa y el sistema de alerta temprana. El año 2014 ha sido el 
que ha marcado un hito en la productividad de estos métodos. 

 

1.2.7.1 Tableros de madera. 
 

El recuento de tableros realizado a final de 2014, arroja el siguiente resultado, efectivos 
colocados existen 306 tableros útiles, 204 en el NP y 102 en el NS. 

Hay 46 declarados no útiles, porque han sido deteriorados por el paso del tiempo y porque se 
utilizan para cubrir trampas de doble embudo (38 en el NP y 8 en el NS).  

Hay 148 desaparecidos, por hurto por parte de vecinos, algunos de los cuales, los suelen 
utilizar para vallados internos en sus propias fincas, y en algunos casos (sobre todo los instalados 
previos al proyecto) el nivel de deterioro fue tal que ha terminado de desaparecer en restos 
dispersos. 

Los tableros instalados son de chapa marina con 60 x 120 cm, con un grosor de 1,5 cm. Los 
tableros están numerados y georreferenciados, e identificados con los logos del proyecto y los 
organismos financiadores. 

De los 500, existen 100 tableros instalados en proyectos anteriores, tal y como puede verse en 
la siguiente Imagen. El resto son tableros colocados por el proyecto. 
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Imagen 4: tipo de tablero no útil, debido a uso como parasol en trampa de doble embudo.  

 

 

Tabla 10: Culebras capturadas en tableros, por meses. Años 2009-2014. 

 
2011 

 
2012 

 
2013 

   
2014 

     
Total 

Núcleo/mes 10 11 5 8 3 4 5 12 2 3 4 5 11 12 
 N principal 

               
TABLEROS 1 1 1 1 4 1 7 2 7 21 12 3 2 2 65 

N secundario 
               TABLEROS 
       

1 
 

1 
    

2 

Total 1 1 1 1 4 1 7 3 7 22 12 3 2 2 67 

 

En la tabla anterior, se puede observar que los meses iniciales de emergencia, y los de 
preemergencia, en determinadas condiciones climatológicas, resultan los más propicios para la 
captura de ejemplares bajo tablero. 
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Imagen 5: Tableros instalados en cada una de las fases, previos, en el año 2012 y en el año 
2013. 

 

 

 

1.2.7.1.1 Núcleo Principal Telde-Valsequillo. 
 

En el núcleo principal de Telde-Valsequillo, en la actualidad se encuentran instalados 204 
tableros, repartidos por categorías de la siguiente manera. 
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Gráfico 28: Categoría de ubicación de tableros en el núcleo principal en Telde-Valsequillo. 

Las inspecciones se han realizado teniendo en cuenta los momentos de mayor posibilidad de 
encontrar serpientes bajo los mismos, los resultados este año 2014, han sido positivos han con 47 
ejemplares de culebra capturados bajo tablero. 

Se puede observar que los datos son superiores a todos los años, e incluso a los del año 2011. 
La principal causa es la mejora en el conocimiento de los mejores momentos para la inspección de los 
tableros, aunque también influyen las condiciones ambientales favorables del año. En el siguiente 
gráfico se puede observar que en pocos días se producen las mayores capturas bajo tablero. Entre el 
27 de febrero y el 6 de marzo, se realizan 15 capturas (el 35 % de las totales del año). 
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Gráfico 29: Capturas realizadas bajo tablero en el NP, por días. 

 

 

Además en el siguiente gráfico se observa, que existen tableros, con un mayor número de 
capturas, resaltando el TT179 y el TT297 con 3 capturas en 2014, respectivamente. De los 
aproximadamente 204 tableros en el NP, en sólo 35 se han capturado ejemplares de culebra real. 
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Gráfico 30: Tableros con capturas en el NP. 

 

La categoría de ubicación de los tableros con captura de ejemplares, se puede observar en el 
siguiente gráfico. Comparado con el total de tableros instalados, se observa que sólo hay dos 
categorías que presentan modificación, la localización en “vegetación” reduce su porcentaje de 
representatividad del 37 % al 28 %, y la categoría “estructuras guía” aumenta del 16 % al 23 %, el resto 
de categorías no presenta modificaciones reseñables. 

Estos datos parecen indicar que los tableros junto a estructuras guías, es la opción más 
idónea para la captura de tableros y, en cambio, los tableros en las zonas con “vegetación” suelen 
ser menos idóneas. 
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Gráfico 31: Categoría de ubicación de tableros con capturas en 2014 en el NP. 

 

1.2.7.1.2 Núcleo Secundario Gáldar. 
 

En el núcleo secundario de Gáldar, en la actualidad se encuentran instalados 102 tableros, 
repartidos por categorías de la siguiente manera. 
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Gráfico 32: Categoría de ubicación de tableros en el núcleo secundario de Gáldar. 

 

Al igual que en la población anterior, las inspecciones se han realizado de manera selectiva 
teniendo en cuenta los momentos de mayor posibilidad de encontrar serpientes bajo los mismos. En 
Gáldar, sólo se ha realizado una captura con este sistema, en el año 2014, con el mismo esfuerzo de la 
población anterior. En esta población debido a la orografía del terreno y a la gran cantidad de cobijos 
para la culebra, seguramente sea menos efectivo este sistema. 

 

 

1.2.7.2 Trampa de doble embudo y malla de desvío. 
 

A pesar de lo comentado en el apartado de Antecedentes, la eficiencia en estos sistemas no 
es elevada. Desde el equipo se ha decidido fabricar algunas de éstas otras modalidades de trampa, 
para apoyar diferentes aspectos de la búsqueda activa. 

Las trampas de doble embudo que se han escogido han sido las de un menor coste de 
fabricación, y mayor uso de materiales reciclados. Compuestas por un tubo de PVC, de unas 
dimensiones 1 m de largo, con 2 embudo de entrada formado por tapones de garrafas de agua, y 
botellas de litro, con un pequeño cierre de malla metálica para impedir la fuga una vez el ejemplar ha 
caído en la trampa. 
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Se han fabricado en el 2014 algunas trampas más, hasta un total de 76, aunque un total de 7 
han desaparecido, y sólo existen 67 trampas útiles, algunas de ellas se consideran itinerantes3  que se 
van a utilizar en las siguientes condiciones: 

 En apoyo a los perros adiestrados. Cuando el perro marque una zona acotada con 
presencia de culebras se colocará la malla de desvío junto con una trampa de doble 
embudo. De esta manera se garantizaría que la serpiente al ascender en superficie 
pudiese caer en la trampa, y así optimizar la labor de los perros. 

 En Gáldar. En la población de Gáldar, se han colocado trampas de embudo en los 
pasos de la autovía. 

De esta forma, se pretende contener la posible expansión de la población, ya que la 
autovía genera una barrera física importante. 

 En apoyo al sistema de alerta temprana. Durante este año se ha observado que 
existen domicilios, donde la persona afectada por la observación de una culebra, 
sufre situaciones de pánico. Para esos determinados casos, se les coloca trampas de 
embudo temporalmente que principalmente tranquilizan al ciudadano, pero que 
además nos permita poder captura al ejemplar observado, reforzando de esa 
manera la colaboración ciudadana. 

 Como test de diferentes cebos. Se han utilizado diferentes tipos de cebos, para 
poder testarlos. 

 

                                                                    
3
 Trampas sin colocación fija, que se usan a demanda del Sistema de Alerta Temprana  
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Imagen 6: Trampa de embudo instalada junto a línea guía. 

 

Imagen 7: Varios detalles de trampa de embudo en fabricación y trampa instalada junto a 
muro. 
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Entre los meses de enero y febrero de 2013  se instalaron las trampas de doble embudo, 
dejando las restantes para las instalaciones específicas tras la observación de un ejemplar en alguna 
zona. 

 

Los resultados con las trampas de doble embudo en los años 2014 y 2013, han sido muy 
esperanzadores, tal y como puede verse en el siguiente gráfico. Manteniéndose ambos años en una 
línea semejante. 
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Gráfico 33: Capturas realizadas en trampa de doble embudo en 2013 y 2014. 

 

Si se analizan las capturas por trampa individual, los resultados son interesantes. En estos 
dos años de trabajo en el NP con este tipo de trampas, casi la totalidad de las trampas han reportado 
al menos una captura, y en concreto 4 trampas superan las 6 capturas (TT509, TT511, TT516,TT519), 
con dos de ellas con 8 capturas cada una. Las dos con mayor número de capturas están localizadas 
en la Finca de Fernando. 

En el caso del NS, en este caso la eficiencia de las trampas es menor, con sólo 9 trampas con 
al menos una captura y resaltando la TG503, con 5 capturas. Esta trampa es la que se encuentra junto 
a la trampa de cajón grande, que tiene cebo vivo con ratones, con lo cual su eficiencia se podría 
asemejar a la trampa de cebo. 
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Gráfico 34: Trampas de doble embudo con capturas en el NP. Años 2013 y 2014. 
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Gráfico 35: Trampas de doble embudo con capturas en el NS. Años 2013 y 2014. 

 

 

1.2.7.3 Trampas de cajón y malla de desvío. 
 

En el año 2013, se fabricó una trampa de madera grande, con múltiples entradas, según 
modelo del informe anual 2009-2010 del área protegida de Econfina Creek Wildlife Management Area4 
con el objeto de colocarla en Gáldar asociada a la malla de desvío instalada previamente. Dado al 
éxito y a la necesidad de probar cebos vivos (este tipo de trampas es el único que garantiza que se 
puede colocar un ratón, o una hembra de la especie y se mantiene en condiciones óptimas, en las 
trampas de doble embudo los ejemplares mueren por exceso de calor). 

En el año 2014 se han instalado 11 trampas de cajón de dimensiones más reducidas a la 
inicialmente realizada, tal como puede verse en la siguiente ilustración (aunque una no ha llegado a 
instalarse por no disponer de los permisos del propietario, el año próximo será la trampa control de 
una hembra en celo). 

                                                                    
4
 

http://nwfwmdwetlands.com/nwfwmd/monitoringrpts/FWCC_SHLMB_Annual_Rpt_1110a.pdf  

http://nwfwmdwetlands.com/nwfwmd/monitoringrpts/FWCC_SHLMB_Annual_Rpt_1110a.pdf
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Imagen 8: Alzado, plantas y perfil en cm de las nuevas trampas de cajón. 
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Imagen 9: Esquema en 3d de las nuevas trampas de cajón. 
 

 

Imagen 10: Distintas vistas de las nuevas trampas de cajón. 
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Imagen 11: Trampa de cajón asociada a malla de desvío en el NP. 

 

El resultado ha sido mucho mejor de lo esperado, siendo en la actualidad, este tipo de 
trampas las más eficientes. 
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Gráfico 36: Capturas en trampas de cajón. Años 2013 y 2014. 

 

En el NP, todas las trampas de cajón fueron utilizadas asociadas a malla de desvío. En cambio 
en el NS, se han utilizado una con cebo vivo de hembra y otra con cebo vivo de ratones, ambas con 
su trampa control sin cebo. Sólo tres trampas, han sido instaladas no asociadas a malla de desvío. El 
resultado de las capturas por trampa ha sido el siguiente. 
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Gráfico 37: Trampas de cajón con capturas. Años 2013 y 2014. 

 

Aunque en el gráfico anterior se pueden contabilizar 12 trampas, realmente instaladas sólo hay 11, ya 
que la trampa codificada como 709, tras la captura de la hembra se le cambió la denominación a 920 
codificada como trampa con cebo de hembra. 

En el NP la trampa que ha reportado más capturas ha sido la 701 con 11 capturas, en el NS las trampas 
704 y 707, han sido las de mayor efectividad, con (11 y 12 capturas respectivamente). 

El enorme éxito de las trampas de cajón en el NS, donde la efectividad del resto de metodologías de 
trampeo es escasa, es debido principalmente al acierto en la instalación de la malla de desvío a la que 
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están asociadas dichas trampas, colocada en los restos de vallado que limita el espacio natural y la 
granja de pollos, lugar donde los recursos tróficos son abundantes. 

 

1.2.7.4 Tipos de cebos. 
 

Para testar la eficiencia de determinados cebos en la captura de ejemplares mediante 
trampas se ha trabajado con cinco tipos de cebo. 

Se utilizan los siguientes cebos: 

 Pieles de crótalos. Se dispone de mudas de diferentes especies de crótalos para el 
mantenimiento durante un largo periodo de tiempo. Dos trampas de doble embudo 
en cada población. 

 Atrayente a base de almizcle de hembra en celo. Según se indica en el Protocolo de 
capturas cada año de las hembras fértiles se obtiene almizcle que se diluye para 
aplicarlo sobre las trampas. Finalmente este año no se ha utilizado este tipo de 
cebo. 

 Excrementos de ratón. Se dispone de serrín mezclado con excremento de ratón 
para introducirlo en las trampas clasificadas como cebo. Se han utilizado dos con 
cebo de excremento de ratón en el NP y dos en el NS. 

 Ratones vivos. Se ha utilizado una trampa con cebo vivo de ratón en el NS. 

 Hembras de culebra en celo vivas. Se ha utilizado una trampa con cebo de hembra 
en el NS.  

Para cada cebo se utiliza una trampa control situada en las inmediaciones de la que tiene 
cebo, que servirán para calibrar la eficiencia del cebo. 

 

El resultado actual con respecto a los cebos, es bastante desigual, por un lado los cebos 
inertes, no parecen resultar seleccionados en positivo con respecto a las trampas sin cebo. En 
cambio los cebos vivos, parecen tener, en principio a expensas de los datos que se recojan en el 
próximo año, una selección positiva. 
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Gráfico 38: Capturas en trampas con cebos. Años 2013 y 2014. 
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Sólo ha habido tres capturas con cebos inertes, una de ellas en una trampa con piel de 
crótalo, y dos con excremento de ratón, tal y como puede verse en los siguientes gráficos, el número 
de capturas en las trampas de control son superiores a las trampas con cebo. 
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Gráfico 39: Capturas en las 4 trampas con cebo excremento de ratón frente a las trampas control. 
 

En los casos de piel de crótalo los resultados han sido los siguientes: 
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Gráfico 40: Capturas en las 2 trampas con cebo piel de crótalo frente a las trampas control. 
 

Como ya se ha indicado, parece que estos dos tipos de cebos no parecen funcionar, aunque se 
seguirá trabajando en el futuro para poder disponer de más datos. 
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El caso de los cebos vivos el balance actual, parece indicar una selección positiva. La trampa con cebo 
vivo de ratón ha aportado 5 capturas con respecto a las 2 de la trampa control.  
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Gráfico 41: Capturas en la trampa con cebo de ratón frente a la control. 
 

Esta selección positiva resulta más clara en el caso del cebo “hembra en celo”, y más todavía 
cuando se compara este caso con la trampa control, el resultado es 7 capturas (HTG920) de 
ejemplares frente a 1 (TG708). 

 

7

1

0

1

2

3

4

5

6

7

8

Cebo hembra Control
 

Gráfico 42: Capturas en la trampa con cebo de hembra frente a la control. 
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1.2.7.5 Análisis de la eficacia de los métodos de trampeo. 
 

Durante el año 2014 se ha continuado con las medidas implementadas de seguimiento del 
esfuerzo de los cuatro operarios del proyecto para cada una de las acciones contempladas, en el 
caso de los diferentes tipos de trampas se puede hacer el siguiente análisis. 

En el Núcleo principal, se ha dedicado un total de 490 horas efectivas, dedicadas 312,5 de 
ellas para la revisión de trampas de doble embudo y de cajón,  y el resto para los tableros. Ante la 
dificultad de diferenciar las horas dedicadas a trampas de doble embudo y a trampas de cajón, se ha 
decidido prorratear según el número de trampas la estimación de horas para cada una (282 h para 
doble embudo, frente a 30,5 h cajón). 

Los resultados en el caso de las trampas de doble embudo, supone un esfuerzo de 
aproximadamente 7 horas (6,9) de operario para la captura de un ejemplar y algo superior 7,6 h por 
trampa de doble embudo instalada. 

Para las trampas de cajón los datos son mucho más eficientes, 1,3 horas de operario para la 
captura de un ejemplar, debido al prorrateo con las de doble embudo el número de horas por trampa 
es el mismo. 

En el caso de los tableros, este año se ha producido una mejora muy importante en el 
esfuerzo, situándose en 3,8 horas de operario para capturar un ejemplar de culebra, y un esfuerzo 
aplicado de sólo 0,9 horas por tablero instalado. 

 

Tabla 11: Eficacia en horas de operario por captura y trampa en el Núcleo principal. Año 2014. 

 

Nº 
trampas 

horas 
personal 

Capturas 
Eficiencia captura 

(h/captura) 
Eficiencia trampa 

(h/trampa) 

doble embudo 37 282 41 6,9 7,6 

cajón 4 30,5 24 1,3 7,6 

tablero 204 177,5 47 3,8 0,9 

 

Comparado con el año 2013, existen diferencias muy interesantes a tener en cuenta, 
principalmente con los tableros, el año pasado se invirtió más tiempo en revisar tableros, y la 
eficiencia de ejemplares capturados es un 93 % más efectivo, pasando de las 37 horas de trabajo para 
una captura, a sólo 3,8. Esto supone que se ha dedicado menos tiempo a revisar los tableros, pero se 
ha hecho en los momentos más propicios.  



 

 

Informe de seguimiento, Memoria 2014 

 

54  

 LIFE10 NAT/ES/565 AG11-003 

 

Tabla 12: Eficacia en horas de operario por captura y trampa en el Núcleo principal. Año 2013. 

 

Nº 
trampas 

horas 
personal 

Capturas 
Eficiencia captura 

(h/captura) 
Eficiencia trampa 

(h/trampa) 

doble embudo 35 310 37 8,38 8,86 

tablero 270 451,1 12 37,59 1,67 

 

En el Núcleo secundario, se ha dedicado un total de 543,5 horas efectivas, dedicadas 328 de 
ellas para la revisión de trampas de doble embudo, 88 para la revisión de trampas de cajón y el resto 
para los tableros. 

Los resultados en el caso de las trampas de doble embudo, supone un esfuerzo de 
aproximadamente 36 horas de operario para la captura de un ejemplar y 11 por trampa de doble 
embudo instalada. 

Para las trampas de cajón los datos son mucho más eficientes, 2 horas de operario para la 
captura de un ejemplar, y 13 horas por trampa. 

En cambio para el caso de los tableros, el esfuerzo de las 77 horas invertidas sólo ha 
reportado un ejemplar, aunque no ha supuesto mucho esfuerzo por trampa, ya que se ha reducido 
enormemente la búsqueda bajo tablero, 0,8 horas. 

 

Tabla 13: Eficacia en horas de operario por captura y trampa en el Núcleo secundario. Año 
2014. 

 

Nº 
trampas 

horas 
personal 

Capturas 
Eficiencia captura 

(h/captura) 
Eficiencia trampa 

(h/trampa) 

doble embudo 30 328 9 36,4 10,9 

cajón 7 88 45 2,0 12,6 

tablero 102 77 1 77,0 0,8 

 

Comparado con el año 2013, las diferencias son menores con respecto al NP, aunque 
importantes, se ha reducido un 42 % el esfuerzo de captura en las trampas de doble embudo. 

En el caso de los tableros, sólo ha reportado una captura, frente a ninguna del año pasado. 
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Tabla 14: Eficacia en horas de operario por captura y trampa en el Núcleo secundario. Año 
2013. 

 Nº 
trampas 

horas 
personal 

Capturas Eficiencia captura 
(h/captura) 

Eficiencia trampa 
(h/trampa) 

doble embudo 26 503,5 8 62,94 19,37 

tablero 102 134,4 0  0,91 

 

Las principales conclusiones son: 

 Los tableros no son efectivos en el NS, quizás debido a que haya menos momentos 
en los que las condiciones meteorológicas sean favorables, y a que la distribución 
de las culebras es más contagiosa, y hay grandes zonas donde raramente se 
encuentran, de hecho la única captura realizada bajo tablero, lo ha sido en uno 
colocado en uno de los barrancos, donde la dificultad en encontrar zonas llanas 
donde depositar el tablero es muy reducida. Se podría plantear trasladar algunos 
tableros al NP. 

 Por el momento el último modelo de trampa es el más eficiente, con unos niveles de 
eficiencia muy interesante para poder ser una de las acciones a potenciar en el Post-
life. 

 El uso de cebo hembra ha dado muy buenos resultados en el NS, y el próximo año 
se plantea realizarlo también en el NP. 
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1.3 Monitoreos. 

Se han delimitado un total de 4 transectos, divididos a su vez, en dos tramos por cada zona de 
trabajo. El diseño de los subtransectos se ha planteado para que tengan una duración de 30 minutos, 
y  poder obtener un rastreo importante de los puntos calientes de las poblaciones, de tal forma que 
nos permita reducir al mínimo los datos cero en la época de máxima actividad de la culebra. 

Los resultados de los monitoreos, son fiel reflejo de los diferentes hábitats de cada uno de los 
dos núcleos de población. 

 

1.3.1 Núcleo Principal. 
 

Los resultados de los monitoreos, son fiel reflejo de los diferentes hábitats de cada uno de los 
dos núcleos de población. 

En el NP, las especies más representativas son el lagarto de Gran Canaria y la lisa, aunque 
como se verá más adelante, en esta zona se ha observado, una evolución hacia el descenso de la 
primera especie. 
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Gráfico 43: Resultados de monitoreos por meses, años y especies. Núcleo Principal. 
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Gráfico 44: Resultados de monitoreos por meses, años y especies, por zonas en Núcleo 
Principal. 
 

Analizando las cuatro zonas de trabajo en el NP, resalta la finca de Pozo Palmito, donde se han  
observado 574 lagartos de los 653 observados en todas las zonas del NP. En esta zona, a pesar de 
estar en el foco de la invasión de culebras, en ninguno de los transectos han sido observadas 
culebras, ni tampoco se ha reportado ninguna captura, en cambio las densidades de lagarto de Gran 
Canaria, se han mantenido muy elevados a lo largo del tiempo con  densidades estimadas entre 6204 
y 2848 lagartos por Km2. 
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Gráfico 45: Densidades (ejemplares/km2) de especies en la zona Pozo Palmito. NP. 

 

Los resultados de estimas de densidad por año en el NP, son los siguientes: 

2012 2013 2014

Culebras 1,0 8,6 7,7

Ratones 2,0 7,6 15,0

Lisas 85,2 128,8 114,8

Perenquenes 7,6 20,3 30,4

Lagartos 147,1 112,6 57,2
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150,0

 

Gráfico 46: Densidades (ejemplares/km2) de especies en el NP, por años. 

Se puede observar el descenso de los ejemplares de Gallotia stehlini, como el factor más llamativo. En 
cuanto a las culebras, los datos deben de ser tomados con reservas, ya que el primer año 2012, fue 
poco propicio para la presencia de la culebra en superficie, y comparando los dos años siguientes se 
observa una estabilización en las densidades de culebras. 

 

1.3.2 Núcleo Secundario. 
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Los resultados de los monitoreos, son fiel reflejo de los diferentes hábitats de cada uno de los 
dos núcleos de población. 

En el NS, la presencia de espacies es inferior al NP, la especie más representativa en los 
monitoreos es el perenquén, Tarentola boettgeri, que con gran frecuencia suele ser encontrado bajo 
los tableros, revisados en los transeptos realizados, aunque con tendencia a la reducción. Sorprende  
la presencia de ratones sólo en el año 2014. 
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Lisas 1 5 4 18 2 3 1
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Gráfico 47: Resultados de monitoreos por meses, años y especies. Núcleo Secundario. 
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Gráfico 48: Resultados de monitoreos por meses, años y especies, por zonas en Núcleo 
Secundario. 

 

Analizando las cuatro zonas de trabajo en el NS, se observa cómo existe una zona donde la detección 
de fauna es casi nula (Bodega Viejo Antón), otra en la que la especie mayoritaria es el lagarto de Gran 
Canaria, aunque en el año 2014, esa presencia disminuyó de manera significativa (Zona industrial). En 
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la zona de la Granja de pollos, es donde se observa la presencia de ratones, aunque también en la del 
Cerrillar, en ambos casos sólo en el año 2014. En el NS, la presencia de culebras en los monitoreos ha 
sido testimonial. 

2012 2013 2014

Culebras 0,0 95,1 38,0

Ratones 0,0 0,0 608,4

Lisas 0,0 532,3 114,1

Perenquenes 1692,0 6083,7 6045,6

Lagartos 247,1 171,1 76,0

0,0

2000,0

4000,0

6000,0

 

Gráfico 49: Densidades (ejemplares/km2) de especies en el NS, por años. 

Se puede observar el aumento en la detectabilidad de perenquenes, y el de ratones. En cuanto a las 
culebras, al igual que ocurre en el NP, los datos deben de ser tomados con reservas, ya que el primer 
año 2012, fue poco propicio para la presencia de la culebra en superficie, y comparando los dos años 
siguientes se observa una estabilización en las densidades de culebras. 
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1.4 Obtención del área de distribución. 

En la siguiente tabla se indican los resultados obtenidos por población y por cada uno de los 
dos métodos contemplados. 

 

Tabla 15: Resultados de la estimación de las poblaciones de culebra real aplicando los dos 
métodos planteados en el protocolo, en los años 2011, 2012, 2013 y 2014. 

POBLACIÓN MÉTODO 2011 
Superficie (Km2) 

2012 
Superficie (Km2) 

2013 
Superficie (Km2) 

2014 
Superficie (Km2) 

NP ENVOLVENTE CONVEXA 64,7438 65,9660 66,3781 69,6708 

NP BUFFER 38,6496 47,7474 51,5951 58,0719 

NS ENVOLVENTE CONVEXA 11,6549 12,0965 12,5872 13,5665 

NS BUFFER 10,7007 12,4949 14,2056 15,5979 

TOTAL  ENVOLVENTE CONVEXA 76,3987 78,0625 78,9653 83,2373 

TOTAL  BUFFER 49,35028 60,2423 65,8007 73,6698 

 

Como puede observarse existen diferencias significativas dependiendo del método que 
utilicemos, más acentuadas en la población de Telde/Valsequillo (NP), donde la existencia de 
capturas u observaciones alejadas fuera del núcleo, genera grandes superficies en el método 
envolvente convexa, a diferencia del método buffer que no establece uniones entre puntos alejados.  

Utilizando el dato de la envolvente convexa, se observa un crecimiento de la población del NP, 
con un 7,61 % con respecto al año 2011. Este incremento se magnifica en el método Buffer, con un 
aumento del 50,25 %.  

En el NS, en ambos métodos se observa un crecimiento de la población que oscila entre el 16,4 
% mediante el método de la envolvente convexa, y el 45,76 % del método Buffer. Las diferencias entre 
ambos métodos son perfectamente justificables para ambas poblaciones, y están motivadas por la 
naturaleza propia del método. Las dispersión de las capturas hace que no afecten al aumento de 
superficie con el método de envolvente convexa (por estar dentro de la delimitación de este 
método), pero si con el método Buffer. 

Es importante recordar en este punto, que una vez se haya finalizado el trabajo de la acción C5 
con radiotransmisores, el diámetro del método buffer contemplado en la actualidad en 500 metros 
puede ser modificado, para adaptarse mejor a la movilidad local de la culebra. 

En cualquier caso, se observa que cada vez se está más lejos de los objetivos iniciales 
marcados de por un lado controlar el aumento en superficie de la población del NP, y por otro lado la 
reducción de  
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Imagen 12: Áreas de Telde por el método buffer. 



 

 

Informe de seguimiento, Memoria 2014 

 

64  

 LIFE10 NAT/ES/565 AG11-003 

 

 

Imagen 13: Áreas de Telde por el método envolvente convexa. 
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Imagen 14: Áreas de Gáldar tanto por el método buffer. 
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Imagen 15: Áreas de Gáldar tanto por el método de envolvente convexa. 
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1.5 Análisis de posibles nuevos núcleos de población. 

En el informe del año 2013, se indican dos zonas separadas del núcleo Principal, pero en las 
que se ha detectado la presencia de ejemplares de culebra real  en más de una ocasión. En ninguna 
de las dos poblaciones contempladas ha habido captura u observación d ejemplares en el año 2014, 
están zonas son las siguientes: 

 El Carrizal (Ingenio): 

En los años 2008 y 2010, se capturaron u observaron, cinco ejemplares de culebra real de 
California,  en un radio de 300 m. En visitas realizadas por los operarios en el año 2011, se ha podido 
constatar mediante conversaciones con los vecinos del lugar, la presencia de al menos dos 
propietarios con presencia de ejemplares de culebra real de California en cautividad. Repetidas fugas 
incontroladas en este lugar pueden desencadenar en la generación de un nuevo foco de población. 

En 2012 y 2013 se capturaron dos ejemplares uno cada año.  

Es importante alertar que se deben de tomar medidas para evitar la permanencia del posible 
agente generador de nuevas fugas de ejemplares. 

 

 

Imagen 16: Posible nuevo núcleo en El Carrizal (Ingenio). 

 

 Tafira: 

Entre 2009 y 2010, se observaron, tres ejemplares de culebra real de California en las 
inmediaciones del I.E.S. Felo Monzón, a esto hay que unir que en 2010, se capturó un ejemplar a 
1.000 metros del Instituto. Se ha decidido excluir estos avistamientos, en el conocimiento de que en 

Capturada en 2012 
 
Capturada en 2013 
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la zona junto al Instituto, el Centro de Recuperación de Fauna, está documentado en sus archivos la 
fuga de algún ejemplar de los que se recogían en el periodo anterior al año 2009. 

Ni en 2012 ni en 2013, se han registrado observaciones o capturas de ejemplares de culebra 
real. A diferencia del anterior caso, el posible generador de nuevos individuos asilvestrables ha 
desaparecido,  y sólo dependerá del número de individuos fugados, y su capacidad de colonización.   

 

 

Imagen 17: Posible nuevo núcleo en Tafira. 

 

Sin embargo este año se han reportado capturas en una zona, en torno lugares donde se 
había detectado alguna presencia aislada, y que este año parece confirmar como un posible nuevo 
foco, ya que en visita de los técnicos se ha podido detectar además alguna muda. 
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 Montaña La Data (San Bartolomé de Tirajana): 

 

En esta zona al sur de Gran Canaria, en este año en un radio de 300 metros se han reportado 
una observación (certificada por fotos), un atropello en la carretera, y un ejemplar encontrado 
muerto. Además en visita se ha detectado una muda.  

 

Imagen 18: Posible nuevo núcleo en Montaña La Data (San Bartolomé de Tirajana). 
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1.6 Talleres divulgativos. 

 

Al igual que los años pasados, el año 2014, y tal y como estaba planteado en el proyecto se han 
realizado el mayor número posible de talleres dirigidos al sector educativo dentro de los municipios 
más afectados por la presencia de la especie invasora, allí donde la población puede tener un 
contacto directo con ella, por considerar este público diana como prioritario a la hora de alcanzar los 
objetivos del programa y avanzar de manera rápida y efectiva en el proceso de concienciación 
ciudadana. 

En total se ejecutaron 140 talleres informativos repartidos entre los sectores educativo, 
profesional y público general, con un resultado de 3.548 asistentes en total. 

En la tabla 1 se muestran los distintos centros y colectivos donde se llevaron a cabo los 
talleres, así como el número de asistentes registrados en cada uno de ellos. 

 

2475; 70%

806; 23%

248; 
7%

Centros educativos

Colectivos 
profesionales

Público en general

 

Grafico 1: Alcance de los talleres según colectivo diana. Número de asistentes. 

Como puede observarse en la gráfica superior, el esfuerzo se ha concentrado en el sector 
educativo, suponiendo el 70% del total de asistentes a los talleres realizados hasta la fecha, aunque 
en este último año se hizo énfasis en el sector profesional. 
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Grafico 2: Alcance de los talleres según colectivo diana. Número de talleres. 

 

La gráfica superior muestra la distribución del número de talleres distribuidos entre los 
diferentes colectivos diana. 

La actividad divulgativa se ha realizado de manera más intensa en aquellos municipios con 
mayor presencia de la especie invasora Lampropeltis californiae, de manera que se ha procurado 
concentrar la oferta en las poblaciones coincidentes con los dos núcleos principales de distribución 
de la misma, es decir, Telde y Gáldar.   

Siguiendo este criterio, el mapa de la isla según el número de talleres realizados en cada 
municipio quedaría de la siguiente manera: 
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1.6.1 Colectivo educativo. 
 

Como se comentaba anteriormente, el esfuerzo inicial en la impartición de los talleres 
divulgativos se ha centrado principalmente en el colectivo educativo, particularmente en aquellos 
centros presentes en los municipios más afectados por la especie invasora Lampropeltis californiae.  

El resultado final de estas intervenciones muestra que en 2014 se han realizado un total de 107 
talleres repartidos entre 15 centros educativos que solicitaron recibir la actividad, llegando a un total 
de 2.475 estudiantes y profesores. Esta información se muestra de manera detallada en la siguiente 
tabla: 

Tabla 16: talleres y número de asistentes. Sector educativo. 

 

Nº 
talleres Primaria ESO Bachillerato 

Otros centros 
educativos Total 

CEIP ADELA SANTANA 3 65 
   

65 
CEIP ALCALDE DIEGO 
TRUJILLO 

7 
138 

   
138 

CEIP CARDONES 9 195 
   

195 

CEIP LA ANGOSTURA 2 39 
   

39 
CEIP POETA FERNANDO 
GLEZ 

7 
161 

   
161 

CEIP SARDINA DEL NORTE 4 127 
   

127 
CEIPS JESÚS 
SACRAMENTADO 

7 
115 82 

  
197 

CEPA ARUCAS 2 

   
36 36 

COLEGIO TRAPICHE 1 21 
   

21 

IES BAÑADEROS 2 

 
51 

  
51 

IES FELO MONZÓN 2 

   
34 34 

IES FERNANDO SAGASETA 11 

 
108 

 
164 272 

IES SAULO TORÓN 10 

 
186 53 

 
239 

IES TABLERO DE 
MASPALOMAS 

9 

 
246 

  
246 

IES TOMÁS MORALES 26 

 
405 102 

 
507 

IES VALSEQUILLO 5 

 
147 

  
147 

Total general 107 861 1225 155 234 2475 
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Grafico 3: Alcance de los talleres por nivel educativo y alumnos 

 

Como puede observarse en la gráfica superior, la mayor parte de la actividad divulgativa se 
centró en el nivel educativo correspondiente a la ESO. Esto es debido a que se trata del nivel con 
mayor número de alumnado en las instituciones educativas y a su mayor disponibilidad a la hora de 
incluir actividades de este tipo en su programa educativo. 

 

1.6.2 Colectivo profesional.      
 

En cuanto al sector profesional, en esta tercera fase se ha optado por dar una mayor presencia a 
centros veterinarios y tiendas de venta de animales dado el trato más directo que pueden tener con 
la especie invasora. Se ha continuado incidiendo en la formación y sensibilización de los cuerpos de 
seguridad de los municipios más afectados por la presencia de la especie invasora debido al contacto 
directo que estos profesionales mantienen con la población local y el papel que pueden jugar a la 
hora de informar a la ciudadanía sobre la cuestión que nos ocupa.  Igualmente se ha pretendido 
ofrecer una experiencia directa a la población a través de actividades de voluntariado con la 
organización de acciones de búsqueda y captura de culebras en las zonas más afectadas de la isla. 
Cabe destacar también la impartición de talleres en grandes ferias, como Bioagaete o la Feria de 
Arucas y el Mar, y a asociaciones, como la de cazadores de Ingenio. 

Se ha realizado un esfuerzo significativo con este sector de la población habiéndose realizado 
un total de 22 talleres que han alcanzado 806 profesionales, lo que supone un aumento considerable 
en relación a los 12 talleres impartidos a 266 personas en 2013. 

 



 

 

Informe de seguimiento, Memoria 2014 

 

75  

 LIFE10 NAT/ES/565 AG11-003 

 

Tabla 17: talleres y número de asistentes. Sector profesional. 

COLECTIVO Nº TALLERES NUMERO DE ASISTENTES 

AGRIMALIA 1 3 

AQUARIO KALAHARY 1 2 

AQUARIO TRITON 1 2 

AYTO. STA. LUCIA 1 40 

CASA DE LOS PIENSO Y LAS SEMILLAS 1 6 

CEIP ALCALDE DIEGO TRUJILLO 1 21 

CEIP SARDINA DEL NORTE 1 30 

CEIPS JESÚS SACRAMENTADO 2 18 

CENTRO CLÍNICO VETERINARIO ARUCAS 1 2 

CENTRO VETERINARIO CRIA CANARIAS 1 2 

CLÍNICA VETERINARIA EL TABLERO 1 2 

CLÍNICA VETERINARIA SELVA 1 2 

CONSULTA VETERINARIA LA HEREDAD 1 2 

JORNADA CAZADORES INGENIO 1 50 

POLICIA CANARIA 1 4 

STAND BIOAGAETE CULTURAL 3 120 

STAND FERIA ARUCAS Y EL MAR 1 300 

STAND JORNADA CAZADORES INGENIO 2 200 

Total general 22 806 
  

 

1.6.3 Público general. 
 

Dentro del espectro social cubierto hasta el momento, el sector sobre el que menos se ha 
intervenido es el de público general, siendo un objetivo prioritario para el año 2014, paralelamente al 
desarrollo de las actividades de voluntariado previstas para esta fase.   

En 2014 se realizaron 10 talleres orientados al público general habiendo alcanzado a 248 
personas según se muestra en la tabla. 

Tabla 18: talleres y número de asistentes. Público general. 

 

Nº TALLERES NUMERO DE ASISTENTES 

BIOAGAETE CULTURAL 1 15 

CENTRO MUNICIPAL DE CULTURA 1 20 

RADIO ARUCAS 1 

 STAND DÍA DEL MEDIO AMBIENTE 1 60 

VOLUNTARIADO 7 153 

Total general  248 
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Voluntariado 

Las actividades de voluntariado son de gran importancia con el objetivo de proporcionar a la 
ciudadanía una experiencia real en contacto directo con la problemática de la culebra en Gran 
Canaria con una interpretación directa por parte de los técnicos y operarios responsables del trabajo 
de campo. 

En este contexto se organizaron 7 jornadas de voluntariado en las que se realizaron 
actividades de búsqueda y colecta de culebras en las zonas más afectadas por la invasión de la 
especie: 6 en Valsequillo y 1 en Gáldar, contabilizándose un total de 153 voluntarios.  

Las acciones de voluntariados se dividieron en dos sesiones: 

 Una primera sesión teórica informativa en las que se mostró a los voluntarios un vídeo 
divulgativo del proyecto, seguido de una charla por parte de los operarios sobre la biología y 
etología de la culebra, así como sobre los métodos de manejo y transporte de las mismas. 
Como muestra los operarios mostraron a los voluntarios varios ejemplares de culebra con 
sus diferentes variaciones cromáticas. 

 Una segunda sesión práctica en campo en la que se procedió a la prospección de zonas de 
invasión de culebras para su captura. Los operarios mostraron a los voluntarios las zonas 
más propicias para la búsqueda, así como particularidades sobre el comportamiento de la 
especie. De la misma manera se mostró sobre el terreno diferentes tipos de trampas 
dispuestas para la captura de las culebras. 

    

Imagen 19: Sesión teórica y práctica de voluntariado. 
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